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2015 m. spalio 19 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija, susidedanti is$
kolegijos pirmininkeés Jolantos Cepukénienés,
teis¢jy Daivos Kazlauskienés, Gintaro Dzedulionio,
sekretoriaujant Erikai Jasmontaitei,
dalyvaujant nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui, privac¢iam kaltintojui Sigitui Kirtikliui,
nukentéjusiojo atstovei advokatei Laurai Altun,
nuteistajam Alfredui Astikui,
nuteistojo gynéjui advokatui Benediktui Paulauskui,

teismo posédyje iSnagrinéjo baudziamaja byla pagal nuteistojo Alfredo Astiko apeliacinj
skunda dél Sirvinty rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 5 d. nuosprendZio, kuriuo Alfredas
Astikas pripazintas kaltu padarius nusikalstama veika, numatyta Lietuvos Respublikos (toliau — BK)
154 str. 1 d., ir jam skirta 8 MGL (304 eury) dydzio bauda. Taip pat Alfredas Astikas pripazintas kaltu
padarius nusikalstamg veika, numatytg BK 155 str. 1 d., ir jam skirta 6 MGL (228 eury) dydZzio bauda.

Vadovaujantis BK 63 str. 1, 4 dalimis, i$ dalies sudéjus paskirtgsias bausmes, Alfredui Astikui
paskirta galutiné subendrinta bausmé - 10 MGL (380 eury) dydzio bauda, ja sumokant per du
ménesius nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos j Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie LR FM
saskaitg.

Siuo nuosprendziu i§ dalies patenkintas nukentéjusiojo Sigito Kirtiklio civilinis ieskinys ir
priteista i§ Alfredo Astiko Sigito Kirtiklio naudai 2000 eury (du ttkstan¢ius eury) neturtinés Zalos
atlyginimo.

Teiseéjy kolegija, iSnagrinéjusi byla,

nustate:

Alfredas Astikas nuteistas uz tai, kad jis, 2013 m. liepos 20 d. vieSajame tinklapyje
www.Irytas.It patalpinus straipsnj ,,Ukininkei Sokas — globotinis atiduotas neZinia kam®, tinklapyje
www.Irytas.It po straipsniu 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 8 min. pasivadings slapyvardziu ,,gelbékime
vaika® parasé komentarg ,,Kodél straipsnyje neparse, kad naujas globejas tai Sirvintose pagarsejes
gejus Sigitas Kirtiklis kuris gyventojy tarpe itariamas pedofilija. Juk straipsnyje minimas berniukas
vykdavo dirbti pas Kirtikli remontuoti namo 1§ kur grisdavo (kaip teigia globeja) apsirukes*.

Be to, Alfredas Astikas 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 14 min. socialiniame tinkle
www.facebook.com, pasivadines vartotoju ,,Sirvintos Sirvinta®, paraé tokio turinio Zinute ,.Juk viesa
paslaptis, kad straipsnyje minimas gejus yra Sigitas Kirtiklis. Globos namu direktorius, Koncervatoriu
partijos Sirvintu skyriaus pirmininkas®.

Apylinkés teismas konstatavo, kad Siais veiksmais Alfredas Astikas paskleide apie Sigita
Kirtiklj tikrovés neatitinkancig informacijg, galin€ig paniekinti ar pazeminti Sigitg Kirtiklj ar pakirsti
pasitikéjimg juo, bei viesai jj jZzeidé rastu, t.y. padaré nusikalstamas veikas, numatytas BK 154 str. 1 d.
ir155str. 1.d.


http://www.lrytas.lt/
http://www.lrytas.lt/
http://www.facebook.com/
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Alfredas Astikas apeliaciniu skundu prago panaikinti Sirvinty rajono apylinkés teismo 2015 m.
birzelio 5 d. apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo jis buvo pripazintas kaltu pagal BK 154 str. 1 d. bei 155
str. 1 d. ir priimti naujg - iSteisinamgjj nuosprend; bei civilinj ieSkinj atmesti.

Apeliantas skunde nurodé, kad bylg iSnagrinéjo Saliskas teismas. Pazyméjo, kad byla nagringjes
Sirvinty rajono apylinkés teismas 2015 m. vasario 5 d. kreipési j Lietuvos Respublikos Vyriausiaja
rinkimy komisijg praSant duoti sutikimag iki galutiniy rinkimy j savivaldybés tarybos narius rezultaty
jsigaliojimo, jj, t.y. Alfredg Astikg patraukti baudziamojon atsakomybén ir kitaip suvarzyti jo laisve.
Toks teismo veiksmas suponuoja nuostata, kad jau kreipimusi | Vyriausigja rinkimy komisijg teismas
laiké jj kaltu ir dél to nebegaléjo priimti kito, t. y. iSteisinamojo procesinio sprendimo. Be to, siekiant
iSsiaiSkinti visas bylos aplinkybes, jis prasé iSkviesti ir teismo posédyje apklausti straipsnyje
,,Ukininkei $okas - globotinis buvo atiduotas nezinia kam* minimg okininke O. Léliene, o taip pat
Sirvinty miesto gyventojus Miknius, tatiau teismas §io prasymo netenkino.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad teismas informacijos (zinios, fakty ar duomeny) neatskyre
nuo nuomonés; nepagrindé¢ komentaruose iSsakyty zodziy, kurie kone pazodziui perkelti i§ straipsnio,
uzgaulumo, nepadorumo. Nurodé¢, kad teismo posédzio metu apklausta liudytoja, minéto straipsnio
autoré Audroné Augustiniené (Urbonaité) paaiskino, kad jai, rengiant straipsnj, teko bendrauti su
sirvintiskiais, kurie iSsaké apie nukentéjusjji Sigitg Kirtiklj ir nepadorius teiginius, ta¢iau nenor¢jo
atskleisti savo asmeniniy duomeny — vardo, pavardés. Dél to straipsnyje iSsakyta informacija
apeliantas teigia suvokes kaip patikimg ir neginéijamg, apelianto teigimu, jo veiksmuose nebuvo
tiesioginés tycios paskleisti tikrovés neatitinkan¢ig informacijg. Savo nekaltumui pagrjsti apeliantas
paminéjo Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis bylose Nr. 2K-7-645/2005, 2K-7-545/2005.
Apelianto teigimu, jis komentaruose nepaskleidé naujos (negu iSsakyta straipsnyje) informacijos, o
tokios informacijos nebuvimas jo iSsakytuose komentaruose paneigia galimybe patraukti ji
baudziamojon atsakomybén. Teismas, pripazindamas, kad komentaruose paskleista informacija, o ne
apelianto nuomoné, mintys, neatsizvelge ] sakiniy konstrukcija; komentaruose vartojamos salyginés
frazés, nuomong¢ formuojancios formuluotés < ...gyventojy tarpe jtariamas ...>, <... vie$a paslaptis...>.
Tokig gyventojy tarpe pasklidusia nuomong patvirtino liudytojai Audroné Augustiniené, Juozas
Vasiliauskas. Remdamasis tikrovéje egzistuojanciais faktais apie nukentéjusjji apeliantas iSsaké savo
nuomone, mintis, kurios néra konkre€ios ar kategoriSskos, o tuo paciu jis nepateiké informacijos
(naujos informacijos).

Apelianto nuomone, teismas teisiniais argumentais nepagrindé, kodél jo rastu ir vieSoje erdvéje
1Ssakyta nuomong¢ yra iSreikSta nepadoria forma. Nors teismas ir daro i§vada, kad <Tokie zodziai kaip
»Zejus, pedofilas, vaikas i§ jo grizta apsiriikes, iSnaudojamas® pavartoti vieSoje erdvéje vertintini kaip
neigiami, nepadoris, uzgaullls, prieStaraujantys jprastoms elgesio taisykléms bei moralés
reikalavimams>, taciau neatsizvelgé | tai, kad tie Zodziai perkelti i§ minéto straipsnio, kurio autoriui
bei uzsakovui nukentéjusysis jokiy pretenzijy nereiskia, straipsnyje iSsakyti Zodziai jam nesukelia
jokios neigiamos reakcijos.

D¢l jZeidimo apeliantas nurodé, kad komentaruose iSsakyta nuomon¢, mintys galéty biti
vertinamos kaip administracinis teisés pazeidimas ar deliktas ir uztraukti civiling atsakomybe, jei tam
bty pagrindas. Teismas i$sakytus ZodZius vertino tik per save laikanciu pazemintu asmens subjektyvy
Jvykio vertinimg ir nevertino pagal tai, ar iSsakyti ZodZiai yra tiek objektyviai pavojingi, kad veika
kvalifikuoti kaip nusikaltima.

Apeliantas skunde taip pat nurodo, kad nesutinka su teismo iSvada, jog tiek Smeizimas, tiek
1zeidimas yra padaromi tiesiogine tyc€ia. Apeliantas nesutinka su teismo iSvada, kad jis, raSydamas
komentarg, veiké tiesiogine tycia, t. y. suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobud; ir to nor¢jo,
suprato, kas skleidzia melagingas Zinias, kad tos Zinios Zeminancios (niekinancios) kita asmenj ir pan.
ir to nori. Komentaruose pateiktoje jo nuomongéje, iSsakytose mintyse néra tiesioginés ty€ios Smeizti ar
1zeisti nukentéjusjjj, poZymiy; nuomone, mintys i$sakyta remiantis objektyviais duomenimis.

Apelianto nuomone, teismas nepagrjstai nepripazino Sigito Kirtiklio vieSuoju asmeniu. Kartu
teismas skundziamame procesiniame sprendime nurodo, kad Sigitas Kirtiklis nusikaltimy padarymo
metu buvo politikas, Globos namy direktorius, todél jo kritikos ribos yra pakankamai placios. Toks
kritikos riby iSplétimas pagal Lietuvos teisés doktring ir teismy praktika galimas tik vieSojo asmens
atzvilgiu. Be to, teismas pats nustaté, kad nukentéjusysis yra politikas. Tai jau savaime suponuoja
nuostatg, kad toks asmuo yra vieSas ir jo kritikos ribos platesnés nei kity asmeny, nepriskirtiny
vieSiesiems. Teismas ZodZius ,,g€jus, pedofilas, vaikas i jo grizta apsiriikes, iSnaudojamas* pavartotus
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vieSoje erdvéje vertino kaip neigiamus, nepadorius, uzgaulius, prieStaraujancius jprastoms elgesio
taisykléms bei moralés reikalavimams, taCiau neatsizvelge | tai, kad tokie teiginiai vartojami ir
straipsnyje. Be to, zodis ,,géjus* niidienos sglygomis nevertintinas kaip neigiamas atsiliepimas j asmenj
- Lietuvoje vyksta géjy paradai, eisenos sostinés gatvése. Toks Zodis Lietuvoje jau nebelaikytinas
uzgauliu, Zeminanciu kitg asmenj, prieStaraujanciu elgesio taisykléms bei moralés reikalavimams.

Atsikirtimu j apeliacinj skundg nukentéjusysis Sigitas Kirtiklis praso apeliacinj skundg atmesti.
Nurodé, kad apelianto argumentai dél Sirvinty rajono apylinkés teismo $aliskumo yra nepagristi.
Pazymeéjo, kad tuo metu, kai Sigitas Kirtiklis kreipési i teisma privataus Kaitinimo tvarka, apeliantas
tapo kandidatu j savivaldybés tarybos narius. Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 46 str. jtvirtinta,
kad kandidatas, Vyriausiajai rinkimy komisijai paskelbus kandidaty sarasus ir kandidatus, iki jsigalioja
galutiniai rinkimy rezultatai, be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo negali bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé. Vienintelis subjektas, pagal
jstatyma galintis leisti patraukti kandidata baudziamojon atsakomybén (1. y. iSkelti baudZiamaja byla)
yra Vyriausioji rinkimy komisija. Privataus kaitinimo bylose teismas turi pareigg kreiptis | Vyriausiaja
rinkimy komisija, o Vyriausioji rinkimy komisija kaip kolegialus organas sprendzia, ar tokj sutikima
duoti. Taigi, teismas, kreipdamasis j Vyriausiaja rinkimy komisijg tik formaliai vykdo vieng i§ pareigy
i$siaiskinti, ar Vyriausioji rinkimy komisija sutinka, kad kaltinamasis buty patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Toks teismo kreipimasis néra susijes su jokia teismo iSankstine nuostata dél asmens
kaltés ar kity su byla susijusiy aplinkybiy iSankstiniu vertinimu. Tai formali procediira, reikalinga
baudziamajai bylai pagal privataus kaltintojo pareiskimg iskelti.

Nukentéjusysis atsikirtime taip pat nurodo, kad atmestini apelianto argumentai dél teismo
atsisakymo iSkviesti ir apklausti liudytojus O. Lélieng ir Miknius. Alfredo Astiko gynéjas pra$é
iSkviesti ir apklausti liudytojus, ta¢iau nenurodeé, kokias reikSmingas bylai aplinkybes Sie asmenys gali
patvirtinti ar paneigti. Be to, $is praSymas buvo atmestas apklausus kitus Alfredo Astiko praSytus
apklausti liudytojus, kurie buvo kviesti analogiSkoms aplinkybéms patvirtinti arba paneigti, o jokiy
kity aplinkybiy, kurias zinoty O. Léliené ir Mikniai, kaltinamasis nenurodé. Teismo tarpiniai
procesiniai sprendimai procese, kuriais yra pagristai netenkinami pra§ymai, negali buti vertinami kaip
teismo SaliSkumas.

Nukentéjusysis  Sigitas Kirtiklis nesutinka su nuteistojo skundo argumentu, kad teismas
neatskyré¢ informacijos (zinios, fakty, duomeny) nuo nuomonés ir kad netinkamai konstatavo
informacijos uzgauluma, nepadoruma, kad Alfredas Astikas apie Sigita Kirtiklj parase tokius teiginius,
kuriais Sigitas Kirtiklis buvo apSmeiztas ir iSvadintas géjumi, pedofilu, iSnaudojanciu vaikus darbui ir
juos svaiginantis. Nors apeliantas teigia, kad visi apie Sigita Kirtiklj pasakyti teiginiai yra jo nuomong,
o ne faktai, vadovaujantis formuojama praktika, tai neturi jokios reikSmés §ioje nagrin¢jamoje byloje.
Mastymo, vertinimo pasekoje galima gauti dviejy tipy iSvadas: 1) vertinamojo pobiidZio nuomong,
kuriai tiesos kriterijus netaikomas (negrazus, baisus, piktas ir pan.) ir ii) naujus duomenis apie daiktus,
reiskinius, savybes ir pan. Informacija apie tai, kad asmuo yra géjus, pedofilas, kad isnaudoja darbui
vaikus, kad juos svaigina, gali buiti patikrinti pagal tiesos kriterijy, todé¢l tokie duomenys, net ir gauti
kaip mastymo rezultatas, nelaikomi nuomone, o laikomi duomenimis. Be to, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra konstataves, kad ,,< ... > nuomon¢ yra kokiy nors fakty supratimas, vertinimas, poziiiris |
faktus ir vertybes, komentarai, pastabos. Nuomone¢ yra subjektyvi, jai netaikomas tiesos kriterijus,
taciau ji turi remtis faktais ir turi buiti pateikiama samoningai neiskreipiant duomeny* (2012-04-24
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-312012). Mastymo eigoje, kuomet yra vertinami iskreipti
duomenys arba niekuo nepagrista informacija, gautas rezultatas prilygsta informacijai, uz kurios
paskleidimg yra numatyta baudziamoji atsakomybé. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009-04-
21 nutartyje baudziamojoje byloje Nr.2A-1/2009 yra pazymejes, kad ,,< ... > sprendziant atsakomybés
pagal BK 154 str. klausima, svarbu nustatyti, ar kaltinamo asmens i$sakyta kritika neperzenge leistiny
riby“. EZTI praktikoje taip pat yra daromas aiskus faktiniy pranesimy ir vertinimy atribojimas. 2001
m. liepos 12 d. sprendime, priimtame byloje Feldek prieS Slovakija, teismas iSaiskino, kad faktus
galima patikrinti, o vertinimy jrodyti nejmanoma, tafiau netgi vertinamasis samprotavimas privalo
turéti pakankamg faktinj pagrinda, nes vertinamieji samprotavimai, neturintys faktinio pagrindo, gali
biti traktuojami kaip perZengiantys ribas*“ (Zr. pvz. Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014-06-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-626/2014; Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-02-20 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-48-238/2012 ir kt.). Atsizvelgiant | nuteistojo paskleisty teiginiy pobudj, akivaizdu, kad



4

tai ne subjektyvi jo nuomoné, kurios negalima patikrinti tiesos kriterijumi, o konstatuojamojo
pobiidzio duomenys, faktai apie Sigita Kirtikli, jo savybes, poelgius, iSreiksti kaip egzistuojantis
faktas, kaip tiesa. Taigi, net jeigu nuteistasis teigia, kad jis rémési tam tikra informacija, kurig vertino
ir to vertinimo pasé¢koje gavo iSvadas, pirmosios instancijos teismas tinkamai ir pagrjstai nustaté, kad
tokios iSvados néra pagrjstos egzistuojanciais neisSkreiptais faktais, todél Alfredas Astikas pagristai
pripazintas kaltu padarius nusikaltimg, numatyta BK 154 str.

Nukentéjusysis nesutinka su apelianto teiginiais, kad jis neiSsaké jokiy naujy duomeny apie
Sigita Kirtiklj, o tik pakartojo spaudoje paskelbtame straipsnyje iSdéstytus teiginius, kad pasitikéjo
spaudoje pateikta informacija ir laiké jg esant teisinga. Tokius teiginius paneigia pirmosios instancijos
teisme surinkti jrodymai: straipsnio ,,Ukininkei Sokas - globotinis buvo atiduotas neZinia kam“ turinys
ir straipsnio autorés zurnalistés Audronés Augustinienés parodymai. Minétame straipsnyje raSoma apie
nejvardintg asmenj, straipsnyje néra nurodyta, apie kokj konkreciai fizinj asmenj raSoma, nenurodyti
nei vardas, nei pavardé, nei uzimamos pareigos. Taigi, apeliantas neturi jokio teisinio pagrindo teigti,
kad jis atkartoja straipsnyje pateiktus duomenis apie Sigita Kirtiklj. Straipsnio autor¢ paliudijo, kad
straipsnis buvo inspiruotas aktyviai to siekusios tkininkés Onos Lélienés, taciau Zurnalisté tkininke
nepasitikéjo, gavo priestaringy duomeny apie padia iikininke, todél tikrino informacija. Zurnalisté
nurodé teismo posédyje, kad tikrinant tkininkés zodzius, nebuvo surinka jokiy juos patvirtinanciy
fakty, todé¢l straipsnyje zurnalist¢ nenurodé tikininkés apkalbamo asmens nei vardo, nei pavardés.
Taigi, Alfredas Astikas pats sgmoningai, t.y. veikdamas tiesiogine tycia, straipsnyje apraSytas i$
straipsnio turinio neaiSkiam asmeniui priskirtas savybes ir poelgius priskyré Sigitui Kirtikliui ir net du
kartus skirtingais kanalais pavieSino Sigitg Kirtiklj] Smeizianc¢ig informacija.

Atsikirtime | apeliacinj skundg nurodoma, kad apeliantas nesutinka, jog teiginiai ,,géjus*,
»pedofilas®, ,,vaikas grjzta i§ jo apsiriikes, ,,iSnaudojamas‘ yra Zeminancio pobiidzio informacija apie
asmenj, tac¢iau apeliantas tokio nesutikimo nepagrindzia jokiais argumentais. Tuo tarpu pirmosios
instancijos teismas, vertindamas §iy teiginiy Zeminant] pobidj, tinkamai vadovavosi tiek Lietuvos
AukiCiausiojo Teismo formuojama praktika, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
pasisakydamas, kad asmens teisé j reputacijos apsaugg yra ginama pagal Konvencijos 8 str. kaip teisés
1 privataus gyvenimo gerbima dalis; §i nuostata taikoma, kai késinimasis j asmens reputacija pasiekia
tam tikrg sunkumo lygj ir trukdo jgyvendinti asmens teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg. Tokiu atveju
valstybei kyla pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 8 str. apginti asmens reputacija uztikrinant
veiksmingg jo privataus gyvenimo (reputacijos aspektu) gerbimg. Atsiliepime nurodoma, kad teismy
praktikoje taip pat nekyla jokiy neaiskumy dél teiginiy, kuriais yra kalbama apie asmeny neteisétus
veiksmus, vertinimo. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ne kartg iSaiSkino ir pabrézé, kad duomenys
apie asmens neteisétus, visuotinai nepriimtinus veiksmus arba poelgius, prieStaraujanéius gerai
moralei, laikytini Zeminanc¢io pobtidZio duomenimis. Biitent tokios yra Siy dieny teisinés realijos, tad
néra aiSku, kokias realijas apeliantas turéjo omenyje raSydamas apeliacinj skundg ir kvestionuodamas
jo pasakyty teiginiy Zeminantj aspekta.

Atsikirtime nukentéjusysis nurodo, kad apeliacinio skundo argumentai dél kaltinamojo kaltés
formos taip pat nepagrjsti. Apeliantas teigia nesuvokes pavojingos nusikalstamos veikos pobtudZzio,
nesuprates, kad skleidZia melagingas Zinias ir kad tos Zinios yra Zeminancios, todél teismas neva
nepagristai nustate, kad jis veike tiesiogine ty¢ia. PaZymejo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7
str. jtvirtinta: ,,jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés®, BK 2 str. taip pat jtvirtina nuostata,
kad ,,jstatymo neZinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia®. Taigi apelianto teiginiai apie
veikos pavojingumo nesuvokimg yra teisiSkai nereikSmingi ir neturi jtakos sprendzZiant baudziamosios
atsakomybés taikymo jo atzvilgiu klausimg. Kita vertus, auk$¢iau minéti apelianto teiginiai - tik
gynybiné¢ pozicija. Pirmiausia, Alfredas Astikas yra teisés ir valdymo magistro laipsn] jgijes
teisininkas, todél negali nesuvokti daromos veikos pavojingumo, draudZiamumo, juo labiau net ir
vidutinio i$silavinimo asmuo suvokia ir turi suvokti, koks elgesys yra pripaZjstamas visuotinai
nepriimtinu ar neteisétu, tad nesunkiai geba nustatyti, kad tiesos neatitinkantys duomenys apie kito
asmens daromus teisés paZzeidimus ar visuotinai smerkting, amoraly elges] pazeidZia to asmens teis¢ |
garbe ir oruma.

Atsikirtime pazymeta, kad Alfredo Astiko veikimg tiesiogine ty€ia patvirtina byloje nustatytos
faktinés aplinkybés. Kaip teisingai pazyméjo pirmosios instancijos teismas, Alfredas Astikas tiesos
neatitinkan¢ius duomenis apie nukentéjusjjj skelbé dviejuose skirtinguose kanaluose du kartus
skirtingu laiku. Tai rodo samoningg veikima, kurio tikslas apie Sigita Kirtiklj paskelbti jo reputacijai
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zalingg ir pasitikéjimg juo pakertancig informacijg. Kaltinamasis aiskiai suprato ar bent jau turé¢jo
suprasti, kad Sigitag Kirtiklj, kuris su zmona globoja vaikus, uzsiima jvairia su pagalba vaikams
susijusia veikla, jvardindamas kaip géjy, pedofila, vaiky iSnaudotojg, svaigintoja, aiSkiai pakirs
pasitikéjimg juo ir to sieké sagmoningai, nes tiesos neatitinkancius teiginius sieké paskelbti kuo
platesniam asmeny ratui: pirmiausia interneto portalo www.Irytas.lt komentary skiltyje, véliau, praéjus
2 dienoms - socialiniame tinkle www.facebook.com. Kaltinamasis kvestionuoja zodzio ,,géjus®
panaudojimo, apibtdinant Sigitg Kirtiklj, neteisétuma, teigdamas, kad Sis zodis yra placiai ir daznai
naudojamas, todél negali buti laikomas uzgauliu. Taciau atkreiptinas démesys | du pagrindinius
aspektus: Sigitas Kirtiklis néra géjus ir, antra, Siuo atveju zodzio géjus prasmé ir uzgaulumas turi biiti
vertinami visy zodziy kontekste. Teiginiai apie pedofilija, vaiky iSnaudojimg darbui ir vaiky
svaiginimg (iSsireikSta kaip apsiriikymas) buvo iSsakyti kartu su Zodziu gé€jus komentuojant su
nepilnameciy globa susijusius jvykius, todél tokie zodziai turi ypaC neigiama ir Zeminanti aspekta.
Kadangi visuma teiginiy yra aiskiai negatyvis ir neatitinkantys tikrovés, jais buvo sumenkintas Sigito
Kirtiklio autoritetas, pazeista jo reputacija, sukélusi itin neigiamas pasekmes ne tik jam paciam, bet ir
jo Zmonai bei jy Seimoje globojamiems vaikams.

Atsikirtime taip pat nurodyta, kad apeliantas nepagrjstai teigia, jog Siuo konkreéiu atveju
teismas tur¢jo Sigito Kirtiklio kritikos ribas vertinti kaip zZymiai platesnes, nes Sigitas Kirtiklis neva
yra vieSuoju asmeniu. VieSyjy asmeny kritikos riby iSplétimas grindziamas tuo, jog politiky, t.y.
vieSyjy asmeny veiksmai ir priimami sprendimai turi vie$gja reikSme¢ visuomenei, kuri yra didele. Dél
Sios priezasties vieSas politiky veiksmy ir/ar sprendimy aptarimas vertinamas kaip siekis informuoti
visuomeng, suteikiant jai galimybe dalyvauti diskusijoje reikSmingais klausimais. Taciau vieSojo
asmens Kritikos ribos yra platesnés tik tuo atveju, jei tokia kritika siekiama informuoti visuomene apie
vieSyjy asmeny (politiky) veiksmus, sprendimus vieSojoje srityje (diskusijoje politiniais klausimais),
bet ne privaciame gyvenime. Jeigu kritika, nuomon¢ yra skelbiama apie vie$ajj asmenj (politika) kaip
pat] asmenj, visiSkai to nesiejant su politine veikla, ar jo veiksmus privaiame gyvenime, tai tokiu
atveju asmens reputacija baudziamojo jstatymo yra saugoma taip pat kaip ir bet kurio kito asmens.

Teismo posédzio metu nuteistasis Alfredas Astikas ir jo gynéjas pras¢ apeliacini skunda
tenkinti, nukentéjusysis Sigitas Kirtiklis ir jo atstové advokaté prasé apeliacinj skundg atmesti.

Apeliacinis skundas tenkinamas is dalies.

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 320 str. 3 d.
nuostatas apeliacinés instancijos teismas patikrintina skundZiamo nuosprendzio teisétumg ir
pagristumg apeliacinio skundo ribose, t. y. tiek, kiek to praSoma apeliaciniame skunde, ir dél to
asmens, kuris padavé apeliacinj skundg ar dél kurio toks skundas buvo paduotas. Apeliacinio proceso
paskirtis yra uztikrinti, kad jsiteiséty teisingas ir pagristas procesinis sprendimas.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendis dalyje naikinamas dél pasikeitusio teisinio
reglamentavimo.

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 305 straipsnio 1
dalies 2 punkto nuostatas teismas savo iSvadas pagrindZia jrodymais, kurie jvertinami remiantis BPK
20 straipsnio 5 dalyje nustatytomis taisyklémis. Biitina salyga vertinant jrodymus yra tai, kad vidinis
isitikinimas turi buti pagristas i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu. Taigi, iSvadas
apie nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, asmens kaltuma ar nekaltuma pirmosios instancijos
teismas daro vadovaujantis BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatytomis taisyklémis, jvertings byloje
surinkty, tiesiogiai iStirty ir patikrinty duomeny visumg. Tik toks nuosprendis gali biiti laikomas
teisétu ir pagrjstu. Teiséjy kolegija taip pat pazymi, jog jrodymy vertinimas yra teiSmo prerogatyva ir
tik teismas sprendzia dél duomeny jrodomosios vertés, jy pakankamumo pripaZzjstant asmenj kaltu, ar
J1 18teisinant, todél vien tai, kad teismo iSdéstytas jrodymy vertinimas nesutampa su apelianto pateiktu
jrodymy vertinimu, nepatvirtina, jog nuosprendis neteisétas ar nepagrijstas.

Teis¢jy kolegija, susipazinusi su baudZiamosios bylos medZiaga, daro iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas iSsamiai iStyré bylos aplinkybes, objektyviai ir neSaliSkai jvertino surinktus
jrodymus, BPK 20, 301 straipsniy, 305 straipsnio 3 dalies nuostatos, teiséjy kolegijos vertinimu,
nebuvo paZeistos. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai, pagal bylos nagrin¢jimo metu galiojusias
BK nuostatas, Alfredg Astikg pripazino kaltu padarius nusikalstamas veikas, numatytas BK 154 str. 1
d. ir 155 str. 1 d. Taigi, nuosprendzio priémimo metu toks nuteistojo veiksmy kvalifikavimas atitiko
galiojantj teisinj reglamentavimg. Taciau, vadovaujantis 2015-06-25 Lietuvos Respublikos jstatymu
Nr. XI11-1888, BK 155 straipsnio redakcija neteko galios nuo 2015-07-10, tokiu biidu nusikalstama
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veika, uz kurig Alfredas Astikas buvo nuteistas, $iuo metu yra dekriminalizuota, t.y. nebelaikoma
nusikaltimu ar baudziamuoju nusiZzengimu. Pagal BK 3 straipsnio 2 dalj veikos nusikalstamumag
panaikinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu btidu nusikalstamg veikg padariusio asmens teising
padét] palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grjztamaja galig, t.y. taikomas iki tokio jstatymo
jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip pat atlickantiems bausme bei turintiems
teistumg asmenims. Tod¢l nuteistasis Alfredas Astikas iSteisinamas i§ nusikalstamos veikos,
numatytos BK 155 str. 1 d., ir baudziamoji byla $ioje dalyje nutraukiama, o jo apeliacinio skundo
argumentai, susij¢ su jo nuteisimu pagal BK 155 straipsnio 1 dalj placiau neanalizuojami.

Skundziamu nuosprendziu Alfredas Astikas pripazintas kaltu pagal BK 154 str. 1 d. ir 155 str.
1 d. dél to, kad teismo nustatytomis faktinémis aplinkybéms, kuriy neneigia ir pats nuteistasis,
paskleidé apie Sigitag Kirtiklj tikrovés neatitinkancig informacija, galin€ig paniekinti ar paZeminti
Sigita Kirtiklj ar pakirsti pasitikéjimg juo, bei viesai jj jzeid¢ raStu. IS teismo nustatyty aplinkybiy
suformulavimo matyti, kad teismas nustaté, jog tais paciais veiksmais A.Astikas ir apSmeize, ir jzeidé
nukentéjusjji, t.y. konstatavo nuteistojo veiksmuose nusikalstamy veiky, numatyty LR BK 154 str. 1 d.
ir 155 str. 1 d., sutaptj. Todél apeliacinés instancijos teismas toliau pasisako tik dél nuteistojo Alfredo
Astiko argumenty, susijusiy su nusikalstamos veikos, numatytos BK 154 str. 1 d., vertinimu.

Nuteistasis, neneigdamas jo paraSyty komentary egzistavimo fakto, skundziama nuosprend]
Sioje dalyje gincija keliais aspektais - kad jo paraSytuose komentaruose buvo pateikta jo nuomoné, ji
buvo pagrista straipsniy, po kuriais buvo pateikti komentarai, informacija, o taip pat aplinkiniy
nuomone, komentarai buvo parasyti nejzeidzia ir nukentéjusiojo neZeminancia forma, nukentéjusiojo,
kaip politiko ir vieSo asmens, kritikos ribos yra zymiai platesnés, nei paprasty zmoniy. Taip pat
apeliantas kélé klausima, kad byla iSnagrinéjo Saliskas teismas.

Pagal BK 154 straipsnio 1 dalj atsako tas, kuris paskleid¢ apie kita Zmogy tikrovés
neatitinkanc¢ig informacija, galinCig paniekinti ar pazeminti tg asmenj arba pakirsti pasitikéjima juo.
Smeizimo objektas yra kito Zmogaus garbé ir orumas. Garbé — tai vieSoji teigiama nuomoné apie
asmenj, asmens geras vardas. Orumas — tai asmens saves vertinimas, kurj lemia visuomeneés
jvertinimas. Smeizimo atveju nukentéjusysis pazeminamas kity zmoniy akyse, kartu pazeidziant jo
garbe ir orumg. Objektyviai Smeizimas reisSkiasi aktyviais veiksmais — tikrovés neatitinkancios
informacijos, galin¢ios paniekinti ar pazeminti kita Zzmogy arba pakirsti pasitikéjima juo, paskleidimu,
t. y. perdavimu kuriuo nors biidu bent vienam asmeniui, i§skyrus nukentéjusjjj. Taigi, Smeizimas yra
tyCinis nusikaltimas, kurio objektas — zZmogaus garbé ir orumas, objektyviosios pusés pozZymis —
paskleidimas — tai jstatyme nurodyto pobiidzio informacijos perdavimas bent vienam treCiajam
asmeniui (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-545/2005, 2K-7-645/2005). Tikrovés neatitinkanti informacija
(Smeizimo dalykas) yra melagingos, prasimanytos zinios. Bendrgja prasme informacija reiskia Zinia,
t.y. konstatavimg fakty ir duomeny apie reiskinius, jvykius, asmens veiksmus, savybes. Faktams ir
duomenims taikomas tiesos kriterijus, jy egzistavimas gali biiti patikrintas jrodymais ir objektyviai
nustatytas. Kvalifikuojant veika pagal BK 154 straipsnj, svarbu atriboti informacija (faktus ir
duomenis) nuo nuomones. Nuomon¢ yra kokiy nors fakty supratimas, vertinimas, poziiris ] faktus ir
vertybes, komentarai, pastabos. Nuomoné yra subjektyvi, jai netaikomas tiesos kriterijus, taciau ji turi
remtis faktais ir turi biiti pateikiama sagmoningai neiskreipiant duomeny (kasaciné nutartis 2K-187-
677/2015). Kasacinés instancijos teismo praktikoje ne karta pazyméta informacijos atribojimo nuo
nuomonés svarba, nustatant Smeizimo turinj sudaran¢ius pozymius (kasacinés nutartys Nr. 2A-1/2009,
2K-7-437/2008 ir kt.). Smeizimas padaromas tiesiogine ty&ia (BK 15 straipsnio 2 dalis), tai reiskia,
kad kaltininkas supranta, jog skleidZia melagingas Zinias, kurios yra Zeminancios, niekinancios kitg
asmenj ar galinCios pakirsti pasitikéjima juo, ir nori taip veikti. Taigi, teismas privalo nustatyti ne tik
tai, kad buvo paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, kuri Zemina kito asmens garbe ir oruma, bet
ir tai, kad kaltininkas suvoké tokias Sios informacijos savybes (neatitiktj tikrovei bei Zeminantj pobitidj)
ir noréjo taip veikti, siecké paskleisti butent tokig informacijg (kasacinés nutartys Nr. 2A-9/2012, 2K-
171/2013).

I$ skundziamo teismo nuosprendzio matyti, kad Alfredas Astikas pagal privataus kaltintojo
Sigito Kirtiklio pareiskimg buvo pripazintas kaltu apSmeizes zmogy, o biitent, kad jis, 2013 m. liepos
20 d. vieSajame tinklapyje Www.Irytas.|t patalpinus straipsnj ,,Ukininkei Sokas — globotinis atiduotas
nezinia kam®, tinklapyje www.lrytas.It po straipsniu 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 8 min. pasivadings
slapyvardziu ,,gelbékime vaika* para$é komentarg ,,Kodél straipsnyje neparse, kad naujas globejas tai
Sirvintose pagarsejes gejus Sigitas Kirtiklis kuris gyventojy tarpe itariamas pedofilija. Juk straipsnyje
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minimas berniukas vykdavo dirbti pas Kirtikli remontuoti namo i§ kur grisdavo (kaip teigia globeja)
apsirukes”. Be to, Alfredas Kirtiklis 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 14 min. socialiniame tinkle
www.facebook.com pasivadings vartotoju ,,Sirvintos Sirvinta® para$é tokio turinio Zinute ,,Juk viesa
paslaptis, kad straipsnyje minimas gejus yra Sigitas Kirtiklis. Globos namu direktorius, Koncervatoriu
partijos Sirvintu skyriaus pirmininkas®. Siais veiksmais Alfredas Astikas paskleidé apie Sigita Kirtiklj
tikrovés neatitinkancig informacija, galin¢iag paniekinti ar pazeminti Sigita Kirtikl] ar pakirsti
pasitikéjima juo, tokiu biidu padaré nusikalstamg veika, numatytg BK 154 str. 1 d.

IS bylos medziagos matyti, kad kaltinamasis Alfredas Astikas neneigé, jog jis asmeniSkai rasé
komentarg po straipsniu ir zinut¢ socialiniame tinkle www.facebook.com, ta¢iau tvirtino, jog tyc¢ios
jzeisti ir Smeizti neturéjo bei mano, kad jos néra jZeidzianCios, tik pateikta jo nuomoné apie
nukentéjusjjj. Be to, teismo posédzio metu Alfredas Astikas nurodé, kad nemano, jog Sigitas Kirtiklis
yra géjus. Taigi, jvardindamas, kad Sigitas Kirtiklis yra géjus, Alfredas Astikas suvokeé, kad viesai
uzgauliai zemina ir skleidzia apie nukentéjusjjj tikrovés neatitinkancig informacijg, tokiu biidu jj
Smeizia, todél Alfredas Astikas veiké tiesiogine tyCia. Tai patvirtina ir tai, kad jis neigiama,
neatitinkancig tikrovés informacijg paskleidé dviejuose tinklapiuose. Nors Alfredas Astikas teigé, jog
komentare po straipsniu ir zinutéje socialiniame tinkle iSreiské savo nuomong, komentaras (-ai), t.y.
pastabos apie kg nors, daznai yra kritiSko pobtdzio, taciau Alfredo Astiko savo pozicijos apie Sigitg
Kirtiklj iSreiSkimas komentaruose pagrjstai pirmosios instancijos teismo jvertintas kaip tiesioginis,
tiesus ir uzgaulus, neatitinkantis taktiskos kritikos reikalavimy.

Teiséjy kolegija visiskai sutinka su apylinkés teismo iSvada, kad tokie zodziai kaip ,,géjus,
pedofilas, vaikas i$ jo grizta apsiriikes, iSnaudojamas®, pavartoti vieSoje erdvéje, vertintini kaip
neigiami, nepadorlis, uzgaullis, prieStaraujantys jprastoms elgesio taisykléms bei moralés
reikalavimams. Minétais zodziais Alfredas Astikas vieSoje erdvéje (internete), nepadoria forma
komentaruose pateiké informacijg apie Sigita Kirtiklj ir tokiais savo pasisakymais paskleidé apie jj
tikrovés neatitinkanc¢ig informacijg, kuri pastargjj paniekino bei uzgauliai pazemino. Alfredas Astikas
gal¢jo suprasti ir suprato, kad jvardindamas Sigita Kirtiklj kaip géjy, pedofila, vaiky iSnaudotoja, kuris
globoja vaikus ir uzsiima jvairia su pagalba vaikams susijusia veikla, dalyvauja politikoje, aiskiai
pakirs pasitikéjima Sigitu Kirtikliu ir to sieké, t.y. veiké ty¢ia. Todél tokie Alfredo Astiko veiksmai
pirmosios instancijos teismo pagristai buvo kvalifikuoti kaip Smeizimas (BK 154 str. 1 d.).

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos vertinimu, nuteistojo Alfredo Astiko
veiksmuose yra visi BK 154 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties poZymiai. Bylos
medziaga neginCytinai nustatyta, jog Alfredas Astikas sgmoningai paskleidé apie kitg zmogy tikrovés
neatitinkancia informacija, galin¢ia paniekinti ar pazeminti ta asmenj arba pakirsti pasitikéjima juo.
Alfredo Astiko kalte patvirtina ne tik jo paties parodymai, kad jis pats ra$¢ komentarus, net ir
pripazindamas, kad Sigitas Kirtiklis néra geéjus, bet ir liudytojy Lauros Kirtiklienés, Vacés
Vaskelienés, Leono Klimo, Audronés Augustinienés parodymai.

Liudytoja Laura Kirtikliené patvirtino, kad po komentary jos vyras buvo uzdaras, dirglus,
venge vieSumos, labai pergyveno, j; kankino nemiga. Liudytoja Vacé Vaskeliené parode, kad Sigitg
Kirtiklj pazjsta nuo moksleivio laiky, pastaraisiais metais dirbo kartu Tévynés Sajungos -KrikS¢ioniy
Demokraty partijos Sirvinty skyriuje, jis buvo skyriaus pirmininkas, ji buvo partijos taryboje.
Pirmininkas (S.Kirtiklis) buvo gerbiamas, bet jis netiko jy partijos opozicijai. V.Vaskelienés teigimu,
A.Astikas noréjo S.Kirtikliui pakenkti, tg ir padare. Dél Siy jvykiy labai pergyveno S.Kirtiklis ir jo
Seima, kuriai tai labai pakenké. Liudytojas kunigas dekanas Leonas Klimas taip pat patvirtino, kad
S.Kirtiklis yra sgziningas, tikintis, doras zmogus. D¢l Smeizto S.Kirtiklis patyré psichologini smurta.
Liudytoja Audroné Augustiené parodé, kad ji yra straipsnio ,,Ukininkei Sokas — globotinis atiduotas
nezinia kam* autoré. Straipsnis buvo inspiruotas tkininkés Onos Lélienés, kurios aktyvumas buvo
didelis. O. Leliene kreipési | redakceija, kad biity parasyta, kokia ji buvo gera glob¢ja, todél ji, kaip
zurnalisté, rinko atitinkamg informacija straipsniui. Vaiky teisiy apsaugos skyriaus darbuotojos jai
pasaké, kad O.L¢lienés globoto vaiko niekas nenoréjo imti, kad vaikas pas §ig tkininke daug dirbo, jis
néra jokiy tvirkinimo atvejy. Si surinkta informacija liudytojai A. Augustienei sudaré dviprasmj jspadj,
tuo labiau, kad O.Lé¢liené intensyviai prasé apie j3 raSyti. Liudytoja A.Augustiené¢ pazymeéjo, kad
straipsnio esmé buvo ne apie Lélieng ir homoseksualuma, o apie Vaiky teisiy apsaugos skyriaus darba,
delsiant reaguoti ] tokius atvejus.
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Taigi, nurodyty liudytojy parodymai patvirtina, kad néra jokiy objektyviy duomeny, jog Sigitas
Kirtiklis yra homoseksualios lytinés orientacijos, todél jis, vieSai iSvadintas géjumi, buvo apSmeiztas,
viesai paZzemintas, iSniekintas, tuo pakirstas pasitik€¢jimas juo kaip politiku, dél ko jis patyré neturting
zala.

Apelianto nuomone, teismas nepagrjstai nepripazino Sigito Kirtiklio vieSuoju asmeniu.
Teismas, apelianto teigimu, pats nustaté, kad nukentéjusysis yra politikas, todél tai jau savaime
suponuoja nuostata, kad toks asmuo yra vieSas ir jo kritikos ribos platesnés nei kity asmeny,
nepriskirting vieSiesiems. Teiséjy kolegija visiSkai sutinka su pirmosios instancijos teismo
argumentais, kad, nors Sigitas Kirtiklis nusikalstamos veikos jo atzvilgiu darymo metu buvo politikas,
dirbo Globos namy direktoriumi, jo kritikos ribos laikomos platesnémis, taciau tik tuo atveju, jei tokia
kritika siekiama informuoti visuomeng apie vieSyjy asmeny (politiky) veiksmus, sprendimus vieSojoje
srityje (diskusijoje politiniais klausimais), bet ne priva¢iame gyvenime. Jeigu kritika, nuomoné yra
skelbiama apie viesajj asmenj (politikg) kaip patj asmenj, visiSkai to nesiejant su politine veikla, ar jo
veiksmus privadiame gyvenime, tai tokiu atveju asmens reputacija, garbé ir orumas baudziamojo
istatymo yra saugomi ir ginami nuo nepagrjsto, perdéto, uzgaulaus puolimo taip pat, kaip ir bet kurio
kito asmens. Teismas pagristai pazyméjo, kad pareigos ir atsakomybé, susijusios su saviraiskos laisvés
jgyvendinimu, reiSkia, jog asmuo, dalyvaujantis vieSoje diskusijoje, turi elgtis sgziningai, sickdamas
pateikti tikslig ir pasitikéjimo vertg informacijg, nors leidziama panaudoti ir tam tikra perd¢jima, net
provokavima (pavyzdziui, Niculescu-Dellakeza c. Roumanie, n° 5393/04, arret du 26 mars 2013). Siuo
atveju Alfredo Astiko pasisakymais dviejuose interneto tinklapiuose, kuriuose Sigitas Kirtiklis
nepagrjstai apkaltintas pedofilija, vaiky iSnaudojimu, vaiko svaiginimu (vaikas grjzta apsirikes),
paskleisti vieSoje erdvéje, buvo pazemintas, sumenkintas nukentéjusiojo, kaip politiko, globos namy
direktoriaus ir vaiky gobe¢jo bei paprasto zmogaus autoritetas ir profesinis prestizas kity Zmoniy akyse.
Objektyviy neigiamy Sigito Kirtiklio veiksmy, kurie galéty pateisinti itin placias jo kritikos ribas,
nenustatyta.

Apeliantas skunde nurodé¢, kad baudziamaja byla iSnagrinéjo SaliSkas teismas, nes apylinkés
teismas, kreipdamasis j Lietuvos Respublikos Vyriausigja rinkimy komisija prasant duoti sutikimg iki
galutiniy rinkimy ] savivaldybés tarybos narius rezultaty jsigaliojimo Alfreda Astikg patraukti
baudziamojon atsakomybén ir kitaip suvarzyti jo laisve, jau kreipimosi j Vyriausigjg rinkimy komisijg
metu laiké ji kaltu ir dél to nebegaléjo priimti kitokio, t.y. iSteisinamojo procesinio sprendimo. Sis
apelianto argumentas nepagristas.

Teismas, gaves nukentéjusiojo privataus kaltinimo skundg dél nusikalstamos veikos padarymo
kaltinamo Alfredo Astiko veiksmy jvertinimo, pagristai vadovavosi Savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymo 46 str. nuostata, kad kandidatas j Savivaldybiy tarybas, Vyriausiajai rinkimy komisijai
paskelbus kandidaty sarasus ir kandidatus, iki jsigalioja galutiniai rinkimy rezultatai, be Vyriausiosios
rinkimy komisijos sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biti
kitaip suvarzyta jo laisvé. Teismas, kreipdamasis i Vyriausigja rinkimy komisija - pagal jstatyma
vienintele institucija, galin¢ig leisti patraukti kandidata baudziamojon atsakomybén (t. y. iskelti
baudziamajg bylg), tik formaliai vykdé vieng i§ pareigy iSsiaiSkinti, ar minéta institucija sutinka, kad
kandidatas | Savivaldybiy tarybas, kaip Kkaltinamas asmuo, bity patrauktas baudZziamojon
atsakomybén. Toks teismo kreipimasis néra susijes su iSankstine nuostata dél asmens kaltés ar
1Sankstiniu kity su byla susijusiy aplinkybiy vertinimu. Todél néra jokio pagrindo konstatuoti, kad
pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéj¢s baudziamaja byla, buvo Saliskas. Kity duomeny dél galimo
teismo Saliskumo apeliacinés instancijos teismui nebuvo pateikta.

Apeliantas skunde taip pat nurodé, kad teismas nepilnai iSsiaiskino visas bylos aplinkybes, nes
netenkino jo prasymo teismo posédyje apklausti fikininke O.Léliene bei Sirvinty gyventojus Miknius.
Sis apelianto argumentas nepagristas. Teiséjy kolegija pazymi, kad bylg nagrinéjantis teismas
sprendzia, kuriuos asmenis tikslinga kviesti apklausai, dél kokiy aplinkybiy jie prasomi apklausti.
Alfredo Astiko gynéjas pateiké praSyma teismui minétus asmenis apklausti, taciau teismas motyvuota
nutartimi praSyma atmeté, nes nebuvo nurodyta, kokias reikSmingas bylai aplinkybes Sie asmenys gali
patvirtinti ar paneigti. Atkreiptinas démesys, kad $is praSymas buvo atmestas po to, kai buvo apklausti
Kiti Alfredo Astiko praSyti apklausti liudytojai. Apeliacinés instancijos teismui taip pat buvo pateiktas
praSymas minétus asmenis apklausti teismo posédyje, taciau nebuvo nurodyta, kokios aplinkybés,
susijusios su byloje nagriné¢jamu kaltinimu, O.L¢élienei ir Mikniams yra Zinomos.
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Apeliantas teigia A.Augustienés straipsnyje iSsakyta informacija suvokes kaip patikimg ir
negincijama, todél jo veiksmuose nebuvo tiesioginés tycios paskleisti tikrovés neatitinkancig
informacija. Sie nuteistojo argumentai nepagrijsti, kadangi nuteistojo paskleisti teiginiai, kad géjus,
pedofilas, iSnaudojantis darbui vaikus ir juos svaiginantis yra butent nukentéjusysis S. Kirtiklis,
straipsnyje nebuvo nurodyti. Atsizvelgiant j nuteistojo paskleisty teiginiy pobudj, akivaizdu, kad tai ne
subjektyvi jo nuomoné, kurios negalima patikrinti tiesos kriterijumi, o konstatuojamojo pobiidzio
duomenys, faktai apie Sigitg Kirtiklj, jo savybes, poelgius, iSreiksti kaip egzistuojantis faktas, kaip
tiesa. Taigi, net jeigu nuteistasis teigia, kad jis rémési tam tikra informacija, kurig vertino ir to
vertinimo pasekoje padaré iSvadas, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nustaté, kad tokios i§vados
néra pagristos egzistuojanciais neiskreiptais faktais.

Apelianto nuomone, teismas teisiniais argumentais nepagrindé, kodél pripazino, kad jo rastu ir
vieSoje erdvéje iSsakyti teiginiai iSreiksti nepadoria forma. Nors teismas ir daro iSvada, kad Zodziai
»gejus, pedofilas, vaikas i8S jo grjzta apsiriikgs, iSnaudojamas®, pavartoti vieSoje erdveje vertintini kaip
neigiami, nepadorlis, uzgaullis, prieStaraujantys jprastoms elgesio taisykléms bei moralés
reikalavimams, jis, apelianto teigimu, neatsizvelgé j tai, kad tie zodziai perkelti i§ minimo straipsnio, 0
jo autoriui bei uzsakovui nukentéjusysis jokiy pretenzijy nereiskia. Sis apelianto argumentas
nepagrijstas. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas teiginiy ,,géjus, ,,pedofilas,
,vaikas grizta i§ jo apsirukes™ zeminant] pobiidj tinkamai vadovavosi tiek Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojama praktika, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pasisakydamas, kad
asmens teis€¢ ] reputacijos apsaugg yra ginama pagal Konvencijos 8 str. kaip teisés ] privataus
gyvenimo gerbima dalis.

Apeliantas nesutinka su teismo iSvada, kad jis, raSydamas komentara, veiké tiesiogine tycia.
Komentaruose pateiktuose jo iSsakytose mintyse néra tiesioginés ty¢ios $meizti ar jzeisti nukentéjusjjj,
pozymiy, Jis rémési objektyviais duomenimis. Teiséjy kolegijos laiko, kad nuteistojo veikimag
tiesiogine tyCia patvirtina byloje nustatytos faktinés aplinkybés. Kaip teisingai pazymejo pirmosios
instancijos teismas, Alfredas Astikas tiesos neatitinkanéius duomenis apie nukentéjusjji skelbé
dviejuose skirtinguose kanaluose du Kkartus skirtingu laiku. Tai rodo jo samoningg veikima, kurio
tikslas paskelbti apie Sigita Kirtiklj jo reputacijai zalingg ir pasitikéjima juo pakertancig informacija.
Kaltinamasis suprato, kad Sigitg Kirtiklj, kuris su Zmona globoja vaikus, uZsiima jvairia veikla,
susijusia su pagalba vaikams, jvardindamas kaip géjy, pedofila, vaiky iSnaudotoja, svaigintoja, aiskiai
pakirs pasitikéjima juo ir to sické samoningai, nes tiesos neatitinkancius teiginius sieké paskelbti kuo
platesniam asmeny ratui. Teiginiai apie pedofilija, vaiky iSnaudojimg darbui ir vaiky svaiginima,
i§sireiSkiant kaip apsirtikyma, buvo iSsakyti kartu su ZodZiu ,,géjus® komentuojant su nepilnameciy
globa susijusius jvykius, todeél, teis¢jy kolegijos nuomone, tokie zodziai turi ypa¢ neigiamg aspekta.
Pazymétina ir tai, kad A.Augustienés straipsnyje, kurio turiniu, kaip objektyviu informacijos $altiniu,
apeliantas, jo teigimu, rémeési, Sigitas Kirtiklis néra minimas.

Apeliantas apeliacinés instancijos teismui teismo posédZio metu pateiké Lietuviy kalbos
ekspertizg¢ Nr. E-15-20, kurioje konstatuota, kad, vertinant ekspertizei pateikty teksty leksika, kalbiniu
pozitriu tekstai yra neutral@is ir neturi jZeidZiancio aspekto. Teiséjy kolegija pazymi, kad, Alfreda
Astika iSteisinus pagal 155 str. 1 d. (jzeidimas) dél veikos dekriminalizavimo, pateikta ekspertize,
kurioje kalbama apie komentaruose pateikty teksty nejZeidZiantj pobudj, nevertintina, Kkaip
nereik§minga kitos nusikalstamos veikos, dél kurios padarymo apeliantas skundZiamu nuosprendziu
nuteistas, vertinimui.

Esant nurodytoms aplinkybéms, teiséjy kolegija sprendzia, kad byloje surinkty ir iStirty
jrodymy visuma patvirtina, kad Alfredas Astikas paskleide apie Sigitg Kirtiklj tikrovés neatitinkancia
informacija, galinig paniekinti ar pazeminti Sigita Kirtiklj ar pakirsti pasitikéjima juo, o butent: jis,
2013 m. liepos 20 d. vieSajame tinklapyje www.lrytas.It patalpinus straipsnj ,,Ukininkei Sokas —
globotinis atiduotas nezinia kam*, tinklapyje www.lrytas.It po straipsniu 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 8
min. pasivadings slapyvardziu ,,gelbékime vaika* parasé komentara ,,Kodél straipsnyje neparse, kad
naujas globejas tai Sirvintose pagarsejes gejus Sigitas Kirtiklis kuris gyventojy tarpe itariamas
pedofilija. Juk straipsnyje minimas berniukas vykdavo dirbti pas Kirtikli remontuoti namo i§ kur
grisdavo (kaip teigia globeja) apsirukes™; be to, jis 2013 m. liepos 22 d. 18 val. 14 min. socialiniame
tinkle www.facebook.com pasivadines vartotoju ,,Sirvintos Sirvinta® parasé tokio turinio Zinute ,,.Juk
viesa paslaptis, kad straipsnyje minimas gejus yra Sigitas Kirtiklis. Globos namu direktorius,


http://www.lrytas.lt/
http://www.lrytas.lt/
http://www.facebook.com/
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Koncervatoriu partijos Sirvintu skyriaus pirmininkas®, tokiu buidu S$iais savo veiksmais Alfredas
Astikas padaré nusikalstamg veika, numatytg BK 154 str. 1 d.

Apeliaciniame skunde yra visiSkai nepagrjstai nurodoma, kad byloje néra jokiy jrodymy,
patvirtinanciy, kad dél nuteistojo A.Astiko veiksmy S.Kirtiklis patyré neturting zalg. Teisminio bylos
nagrin¢jimo metu neginCytinai nustatyta, jog dél nuteistojo veiksmy S.Kirtiklis patyré dvasinius
iSgyvenimus, dvasinj sukrétimg, paZzeminima, nepatogumus, kas jtakojo jo normaly gyvenima,
nuteistojo veiksmais buvo pakirstas pasitikéjimas S.Kirtikliu, jis jskaudintas kaip asmenybé, sukeltos
neigiamos emocijos jam artimiems zmonéms. S. Kirtiklis gyvena nedideliame mieste, kuriame daugiau
maziau visi vieni kitus pazjsta, jo darbas ir visuomeniné veikla susijusi su pagalbos teikimu seniems
zmonéms ir vaikams, jis dalyvauja jvairiy organizacijy, tokiy, kaip ,,Gelbékit vaikus®, veikloje, dirbo
socialiniu pedagogu, yra plobleminiy nepilnamediy globéjas, aktyviai dalyvauja Sirvinty Sv.
Arkangelo Mykolo parapijos veikloje ir yra parapijos Ekonominés tarybos narys ir pirmininkas, todél
natiiralu, kad A.Astiko pateikta informacija, vieSai apSmeiziant S.Kirtiklj, stipriai pakenké jo
reputacijai, pasitikéjimui juo kaip tinkamu globéju ir pan. Pirmosios instancijos teismas, jvertines Sias
aplinkybes, o taip pat tai, kad A.Astiko komentarai nesukélé stipriy sveikatos ir/ar psichikos bei
psichologiniy asmenybés sutrikimy, praSomg priteisti 5792 eury sumg neturtinei Zzalai atlyginti
pripazino nerealia, per didele ir neatitinkan¢ia sgziningumo, protingumo ir teisingumo Kkriterijy.
Teismas vertino ir kaltinamojo turting padéti, kuri néra bloga, todél pagristai S.Kirtiklio civilinj ieSkinj
tenkino 18 dalies, priteisiant i§ A.Astiko S. Kirtiklio naudai 2000 eury neturtinés Zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis buvo priimtas,
tinkamai pritaikius procesinio sprendimo priémimo metu galiojusj baudziamajj jstatymg ir nepadarius
esminiy BPK pazeidimy, taciau dél pasikeitusio baudziamojo jstatymo, nuosprendis naikintinas dalyje
nusikalstamos veikos, numatytos dél BK 155 str. 1 d., konstatuojant, kad Alfredas Astikas nepadaré
nusikalstamos veikos, numatytos BK 155 str. 1 d. (BPK 303 str. 5 d. 1 p.), todél baudziamoji byla jo
atzvilgiu Sioje dalyje nutrauktina. Taip pat naikintina nuosprendzio dalis dél paskirty bausmiy
subendrinimo. Likusi nuosprendzio dalis, kuria Alfredas Astikas pripazintas kaltu padarius
nusikalstama veika, numatyta BK 154 str. 1 d., ir jam paskirta bausmé bei nukentéjusiajam priteistas
neturtinés zalos atlyginimas, laikytina teiséta ir pagrjsta, ja naikinti apeliaciniame skunde nurodytais
argumentais néra pagrindo.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos BPK 326 str. 2d. 2 p., 328 str. 1 d. 1

p..2p.,
nusprendé:

nuteistojo Alfredo Astiko apeliacinj skundg tenkinti 1§ dalies.

Sirvinty rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 5 d. nuosprendj dalyje panaikinti ir priimti
nauja nuosprend;j:

Alfreda Astika iSteisinti pagal 155 str. 1 d., kadangi nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 303 str. 5 d. 1 p.) ir baudziamaja byla Sioje dalyje Alfredo
Astiko atZzvilgiu nutraukti.

Panaikinti Sirvinty rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 5 d. nuosprendzio dalj dél
Alfredui Astikui paskirtos bausmés subendrinimo BK 63 str. 1 d., 4 d. tvarka.

Likusioje dalyje nuosprend;j palikti nepakeista.

Kolegijos pirmininke Jolanta Cepukeéniené

Teiséjai Daiva Kazlauskien¢

Gintaras Dzedulionis
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